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Regeste

Urteil des|. Zivilappellationshofes des Kantonsgerichts | Unentgeltliche Rechtspflege,
Hohe der Entschadigung in Zivilsachen

Erwagungen

E.11

Art. 61a des Justizreglements vom 30. November 2010 (JR; SGF 130.11) sieht vor, dass
Entscheide Uber die Festsetzung der Entschéadigung der amtlichen Verteidiger mit
Beschwerde beim Kantonsgericht angefochten werden kénnen. Jeder Zivilgerichtshof
entscheidet in seinen Zustandig- keitsbereichen tber Beschwerden, welche die Vergitung
von Anwaltinnen und Anwdlten und die Gerichtskosten betreffen (Art. 20a Abs. 1 des
Reglements des Kantonsgerichts betreffend seine Organisation und seine Arbeitsweise vom
22. November 2012 [RKG; SGF 131.11]). Uber Beschwer- den im Bereich des
Familienrechts entscheidet somit der |. Zivilappellationshof (Art. 16 RKG). Die
Beschwerdefrist betragt 10 Tage (Art. 119 Abs. 3i.V.m. 321 Abs. 2 ZPO). Der
angefochtene Entscheid wurde der BeschwerdefUhrerin am 7. November 2022 zugestellt.
Dieam 17. November 2022 eingereichte Beschwerde ist somit fristgerecht erfolgt.

E.12

Bei der unentgeltlichen Verbeistdndung handelt es sich um ein 6ffentlich-rechtliches
Verhdlt- nis zwischen dem Staat und dem Rechtsanwalt, das einen Honoraranspruch des
Rechtsbeistandes gegentiber dem Staat begriindet. Dieser Anspruch steht demnach dem
amtlichen Rechtsbeistand selber und nicht der verbeisténdeten Partel zu. Entsprechend ist
nur der Rechtsvertreter legitimiert, die amtliche Entschédigung anzufechten (siehe u.a. BGE
140V 116 E. 4; Urteil BGer 4A_382/2015 vom 4. Januar 2016 E. 2.1; Urteil KGer FR 101
2016 416 vom 19. Dezember 2016 E. 4 m.H), was vorliegend der Fall ist.
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E.13

Mit der Beschwerde kann einerseits eine unrichtige Rechtsanwendung gertigt werden (Art.
320 Bst. a ZPO). Diesbezuglich entscheidet das Kantonsgericht mit voller Kognition.
Andererseits kommt als Beschwerdegrund die offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhatsin Frage (Art. 320 Bst. b ZPO). In tatsachlicher Hinsicht ist somit lediglich
eine Willkurprifung vorgesehen.

E.14

Neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel sind ausgeschlossen
(Art. 326 ZPO).



E.15
Uber die Beschwerde kann aufgrund der Akten entschieden werden (Art. 327 Abs. 2 ZPO).

E.16

Der Streitwert gemass Art. 51 Abs. 1 Bst. aBGG betrégt CHF 2'367.15, ausmachend die
Differenz zwischen der im Beschwerdeverfahren beantragten und der im angefochtenen
Entscheid festgesetzten Entschadigung (CHF 11'742.45 — CHF 9'375.30).

E.2
Die Beschwerdefuhrerin rigt namentlich eine Verletzung des rechtlichen Gehors.

E.21

Das rechtliche Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behdrde die Vorbringen der
vom Entscheid in ihren Rechten betroffenen Person auch tatsachlich hort, prift und in der
Entscheid- findung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabei ist nicht erforderlich, dass sie sich mit alen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber
die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an
die héhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stitzt (u.a. BGE 136 V 351 E. 4.2; 134 | 83 E. 4.1 m.H.). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Parteientschédigung, die auch auf die Entschédi-
gung des unentgeltlichen Rechtsbei stands Anwendung findet, muss der Entscheid Uber die
Hohe des anwaltlichen Honorars in der Regel nicht begriindet werden, was zumindest dann
gilt, wenn ein Tarif oder eine gesetzliche Regelung der Ober- und Untergrenze der
Entschédigung besteht und das Gericht diesen Tarif beziehungsweise diese Bandbreite
einhalt und von der Partei keine ausser- gewohnlichen Umstande vorgebracht werden. Eine
Begrindungspflicht wird namentlich dann ange- nommen, wenn das Gericht die
Entschédigung abweichend von der Kostennote des Rechtsanwaltes auf einen bestimmten,
nicht der Gblichen, praxisgemass gewahrten Entschadigung entsprechenden Betrag festsetzt.
In einem solchen Fall kann nicht mehr davon gesprochen werden, der Anwalt vermoge die
Uberlegungen, die das Gericht zu einem solchen Entschadigungsentscheid fiihrten, auch
ohne Begrundung zu erkennen. Akzeptiert das Gericht in einem solchen Fall einzelne
Posten der Kostennote, setzt es aber andere herab, hat es zu jeder Reduktion zumindest kurz
auszufuhren, aus welchem Grund die Aufwendungen al's unnétig betrachtet werden. Das
Bundesgericht hat die Begriindung einer Ktirzung unter Bezugnahme auf Rechtsschriften
als geniigend erachtet (u.a. Urteil BGer 4A_382/2015 vom 4. Januar 2016 E. 3.1 f. m.H.).
Im Kanton Freiburg wird die angemessene Entschédigung der amtlichen Verteidigung in
Zivil- und Strafsachen auf Grund des Arbeitsaufwands sowie der Wichtigkeit und des
Schwierigkeitsgrads der Angelegenheit festgesetzt. Wird die Entschadigung auf Grund
einer detaillierten Kostenliste festge- setzt, so betragt der Stundenansatz CHF 180.- (Art. 57
Abs. 1 und 2 Satz 1 JR). Es geht somit aus dem Gesetzestext hervor, dass die
Entschédigung entweder global oder gestiitzt auf eine detaillierte
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gesetzliche Ober- und Untergrenze der Entschadigung. Namentlich sind diein Art. 62 ff. JR
vorgesehenen Hochstbetrage der Entschadi- gung in Zivilsachen nicht auf die



unentgeltliche Rechtspflege anwendbar (u.a. Urteil KG FR 101 2021 245 vom 3. September
2021 E. 2.2.2 und 2.2.5 m.H.). Grundsétzlich steht die Wahl dem zusténdigen Richter zu, ob
die angemessene Entschadigung global oder detailliert festgesetzt wird. Allerdings steht
dem unentgeltlichen Rechtsbeistand die Moglichkeit offen, vor der Festsetzung der
Entschadigung eine detaillierte Kostenliste einzureichen, auch wenn dies nicht ausdriicklich
im Gesetz vorgesehen ist. In diesem Fall darf der Richter die detaillierte Kostenliste nicht
einfach ausser Acht lassen, sondern muss zumindest kurz begrtinden, warum nicht
samtliche Aufwendungen berticksichtigt werden kénnen, jedenfalls wenn diese in
bedeutender Weise gekirzt werden sollen (Urteil KG FR 101 2021 245 vom 3. September
2021 E. 2.2.4).

E.22

Die Beschwerdeftihrerin reichte ihre Kostenliste am 19. September 2022 ein. Sie beantragte
fUr die Zeit vom 24. Juli 2020 bis 19. September 2022 eine Entschéadigung von CHF
11'742.45 (Honorar: CHF 10'098.- [56:06h a CHF 180.-], 5% Pauschal spesen: CHF 504.90,
Spesen: CHF 300.-, 7.7% MwSt.: CHF 839.55). Der Préasident erwog namentlich, dass der
geltend gemachte Zeitaufwand Uber dem Hoéchstbetrag von CHF 6'000.- fir ein Verfahren
betreffend Kindesunterhalt liege (Art. 64 Abs. 1 JR). Grundsétzlich seien keine Umstande
ersichtlich, welche eine Erhdhung dieses Betrags rechtfertigen wirden (Art. 64 Abs. 2 JR).
Die unentgeltliche Rechtspflege decke bei einem reduzierten Stundenansatz von CHF 180.-
nur die notwendigen Verrichtungen zur Wahrung der Interessen des Klienten. Die von
Rechtsanwéltin A. erwahnte komplexe Familiensituation fuhre unterhaltsrechtlich
dazu, dass die finanzielle Situation des Gesuchsgegners sehr schwierig sel. Es wirden
Entscheide von kantonalen bernischen Gerichten und dem Kantonsgericht Freiburg
vorliegen, die fur das Hauptver- fahren massgebend gewesen seien und die finanzielle
Situation der Parteien festgehalten hatten. Im vorliegenden Unterhaltsverfahren seien die
tatséchlichen und rechtlichen Begebenheiten somit sehr einfach zu prifen gewesen.
Nichtsdestotrotz sei nach Einsichtnahme in die Verfahrensakten ein Zeitaufwand von 45
Stunden zu berticksichtigen, was 10 Stunden tber dem Zeitaufwand der Gegenpartei liege
und eine Grundentschéadigung von CHF 8'100.- ergebe. Fur die Korrespondenz sei
zusétzlich ein Pauschal betrag von CHF 200.- zuzusprechen. Fir die allgemeinen Auslagen
erge- be sich eine Pauschal entschédigung von CHF 405.-, wobei zusétzlich die Reisespesen
von CHF 300.- zuzusprechen seien. Mit der pauschalen Kirzung des Zeitaufwands der
Beschwerdefuhrerin um rund 11h verletzt der Prasident das rechtliche Gehdr der
Beschwerdefuhrerin. Esist nicht nachvollziehbar, warum der Zeitaufwand um rund 11h
gekirzt wurde. Dies ergibt sich auch nicht aus dem pauschalen Verweis auf den
Zeitaufwand der Gegenpartei, welcher noch einmal 10 Stunden geringer gewesen sei. Aus
den Akten ergibt sich auch nicht, dass der Beschwerdefiihrerin die Kostenliste der
Gegenpartei vom 23. Dezember 2020 zugestellt worden wére (vgl. 10 2020 550, act. 31),
womit sie sich auch nicht substantiiert damit hétte auseinandersetzen konnen, warum die
Gegenpartel einen um rund 21h geringeren Zeitaufwand gehabt hat. Es wére jedoch
ohnehin zunachst am Préasidenten gelegen, die Kirzung um rund 11h in nachvollziehbarer
Weise zu begrinden. Vorliegend sind keine gesetzlichen Ober- und Untergrenzen der
Entschédigung vorgesehen. Der vom Présidenten zitierte Hochstbetrag gemass Art. 64 Abs.
1 und 2 JR ist betreffend die angemessene Entschadigung der amtlichen Rechtsbeistandin
nicht anwendbar. Die Beschwerdefiihrerin hat eine detaillierte Kostenliste einge- reicht und
der Prasident hat diese um rund 20% gektirzt. Er war zwar nicht verpflichtet, sich mit jeder
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Er hatte aber zumindest kurz begriinden missen, welche Aufwendungen der Kostenliste er
kirzt, damit die Beschwerdefiihrerin den Entscheid in voller Kenntnis der Sache héite
weiterziehen kénnen. Dies hat er nicht getan. Dartiber hinaus ergibt sich aus dem
angefochtenen Entscheid auch nicht, welche Positionen der Kostenliste der
Beschwerdefiihrerin durch den Pauschalbetrag von CHF 200.- abgegolten werden. Die
Beschwerdefihrerin konnte demnach die vorgenommenen Anpassungen weder korrekt
nach- vollziehen noch sachgerecht anfechten. Da der Hof nicht Gber eine volle Kognition
verfugt, kann diese Verletzung des rechtlichen Gehdrs nicht im Beschwerdeverfahren
geheilt werden, womit die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurickzuweisen ist (Art. 327 Abs. 3 Bst. aZPO).

E.23

Esist damit nicht auf die Rigen der BeschwerdefUhrerin betreffend offensichtlich
unrichtige Feststellung des Sachverhalts einzugehen. Hingegen ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefihrerin zu Recht rugt, dass der Prasident in den Erwagungen ihr zwar
Reisespesen von CHF 300.- zugesprochen, diese dann aber nicht ins Dispo- sitiv
Ubernommen hat. Dies wird der Président im Rahmen der neuen Entscheidung zu
korrigieren haben. Auch wird zu berticksichtigen sein, dass der Pauschal betrag fir die
Korrespondenz zur Grundent- schadigung gehort und daher bei der Berechnung der
pauschalen Auslagen (5%) nicht ausser Acht gelassen werden darf.

E.24

Zusammenfassend ist die Beschwerde gutzuheissen, der angefochtene Entscheid aufzuhe-
ben und die Sache an die Vorinstanz zur neuen Entscheidung zurtickzuweisen

E.31

Aufgrund des Ausgangs des Beschwerdeverfahrens sind die Gerichtskosten von pauschal
CHF 300.- dem Staat Freiburg aufzuerlegen (Art. 106 Abs. 1 ZPO).

E.3.2

Die a's Partelentschadigung geschul deten Anwaltshonorare werden in Form einer globalen
Entschédigung festgesetzt (Art. 64 Abs. 1 JR). Bei globaler Festsetzung beriicksichtigt die
Behorde namentlich Art, Schwierigkeit und Umfang des Verfahrens sowie die notwendige
Arbeit der Anwadltin oder des Anwalts, das Interesse und die wirtschaftlichen Verhaltnisse
der Parteien (Art. 63 Abs. 2 JR). Fur das Ausarbeiten der Beschwerdeschrift sowie die
Kenntnisnahme des vorliegenden Entscheids erscheinen CHF 1’ 200.- inkl. Auslagen
angemessen. Hinzu kommen 7.7% MwSt., d.h. CHF 92.40. (Dispositiv auf der néachsten
Seite)
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Der Entscheid des Prasidenten des Zivilgerichts des Seebezirks vom 27. Oktober 2022 wird
aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung zurtickgewiesen. I1. Die Gerichtskosten
werden pauschal auf CHF 300.- festgesetzt und dem Staat Freiburg aufer- legt. I11.
Rechtsanwéltin A. wird zu Lasten des Staates Freiburg eine Partel entschadigung
von CHF 1’ 200.-, zzgl. MwSt. zu CHF 92.40, zugesprochen. IV. Zustellung. Dieses Urteil
kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit V erfassungsbeschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen
Zulassigkeitsvorausset- zungen sind in den Art. 113-119 und 90 ff. des Bundesgesetzes



Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begrindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 13.
Februar 2023/sig Der Président: Die Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin:
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